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* Natur und Geschlecht

Uber verheiratete Pflanzenpaare
und andere wissenschaftliche Erkenninisse

aiserfische und  Schmetter-

lingsfische verteilen ihre Eier

und Spermien einfach im tro-

pischen Meer - die miissen
dann selber sehen, was aus ihnen wird.
Bei den Seepferdchen hat das Minn-
chen eine besondere Brusttasche, in der
es die Eier bis zum Schliipfen bewacht
und transportiert. Die Taubenminn-
chen beteiligen sich so sehr an Briiten
und Jungefiittern, dafl sie — ebenso wie
die Weibchen - Kropfmilch ent-
wickeln. Uber 200 Vogelarten, etwa
120 Sdugetire und einige brutpflegende
Buntbarsche ziehen ihre Jungen in
Kommunen auf, manchmal mit eigens
dafiir zustindigen Brutpflegehelfern.
Eine wilde Formenvielfalt herrscht in
der Natur - wo bleibt da die Ordnung?
Die bringt die Wissenschaft. »Die Blii-
tenblitter dienen als Brautbett, das der
Schépfer so glorreich hergerichtet, mit
den feinsten Bettvorhingen ge-
schmiickt und mit vielen zarten Wohl-
gertichen erfiillt hat, damit Brautigam
und Braut ihre Hochzeit dort beson-
ders prichtig feiern konnen. Ist nun
das Lager dergestalt bereitet, wird es
Zeit, dafl der Briutigam seine geliebte
Braut umfingt und.ibr seine Geschen-
ke macht.« Ordnungsgemaf verheira-
tete Pflanzenpaare des Taxonomen
und Botanikers Carl Linné.

Zeugen, gebaren, saugen, aufziehen —
was ist minnlich, was ist weiblich?
Wissenschaftliche Erkenntnis hiefl in
ihren Anfingen: Strukturen und Klas-
sifizierungssysteme aufstellen, Ord-
nungen zu schaffen, zu sortieren in
mannlich/weiblich, weill/schwarz,
Mensch/Tier. Ordnung muf sein. Erst
recht in Zeiten drohender Demokrati-
sierung. »Alle Menschen sind gleich«
lautete die umwilzende These der
franzosischen Revolution. Damit sah
sich die noch junge, gerade von der
Aufklirung aus der Taufe gehobene
Wissenschaft vor eine grofie Aufgabe
gestellt, »Um, gesellschaftliche Unter-
schiede im Rahmen aufgeklirten Den-
kens zu rechtfertigen, mufite wissen-
schaftlich bewiesen werden, daf} die
menschliche Natur nicht gleich ist,
sondern sich nach Alter, Rasse und Ge-
schlecht unterscheidet.« Wie das be-
werkstelligt wurde und mit welchen
Folgen, schildert Londa Schiebiger in

_ ihrem Buch iiber »Erkenntnis und Ge-
schlecht in den Anfingen der Wissen-
schaft«, das den etwas ungliicklichen
Titel trigt: »Am Busen der Nature.
Wie kam Linné ausgerechnet auf die
Briiste als Mensch und Tier verbinden-
des Merkmal, so dafl wir heute zu den
»Sdugetieren« zihlen? War es Zufall,
dafl er kurz zuvor eine Lobpreisung
auf die Muttermilch verfafit hatte, in
einer Zeit, da bis zu 90 Prozent simtli-
cher Kinder in Paris und Lyon zu biu-
erlichen Ammen gegeben wurden?

es Konzept vom Muttertier-Mensch
ans Licht? Wie nah waren sich Men-
schenaffen und Afrikaner in der
»Seinskette«, die die Naturwissen-
schaft schuf mittels ihrer Klassifikatio-
nen? Noch heute stehen Affe und
Nicht-Europder in manchen natur-
kundlichen Sammlungen und Mu-
seumskellern beieinander als »Prima-
ten, )

Londa Schiebinger deckt auf, was die
Wissenschaft iiber die Wissenschaftler
verrit. In welchem gesellschaftlichen -
Kontext setzte sich welche Erkenntnis
beziehungsweise Definition durch und
warum?

Von monatelangen Expeditionen
kehrten europiische Wissenschaftler
mit zahllosen Pflanzen zuriick, von de-
nen sie wenig mehr wufiten, als daff be-
stimmte Pflanzen eine »hiibsche
Hecke« bildeten. Als wiren sie Ent-
decker, obwohl doch andere Vélker
diese Pflanzen schon jahrhundertelang
nutzen und tber heilende oder abtrei-
bende Wirkung bestens Bescheid wuf}-
ten. Kann ein Fortschritt der Wissen-
schaft mit einer Reduzierung des Wis-
sens einhergehen? Londa Schiebinger
zeigt auf, wie streng die Wissenschaft
in Subjekt und Objekt unterteilte, was
oft den Ausschlufl derer bedeutete, die
(auch iiber sich) hatten Auskunft ge-
ben konnen. Als zu untersuchendes
Objekt ist die Frau von Anfang an ver-
treten, als untersuchendes Subjekt
wird sie zum Beispiel 1949 zur Berliner
Akademie der Wissenschaften und
1979 zu der Pariser Académie des
Sciences zugelassen. Damit geht das
Buch auch auf die Frage ein, warum es
so wenig Frauen in den (Natur-)Wis-
senschaften gibt. Immer noch wird
diese Frage mit dem Hinweis auf die
weibliche Natur oder ihren sozialen
Kontext beantwortet. Londa Schiebin-
ger lenkt den Blick auf die Wissen-
schaft: »Den Kern der modernen Wis-
senschaft. bildet ein selbstaffirmatives
System, dank dessen die Erkenntnisse
der Wissenschaft (gewonnen in Insti-
tutionien, aus denen Frauen ausge-
schlossen waren) zur Legitimation ih-
res fortgesetzten Fernbleibens benutzt
worden sind.« ]

Die Argumentationen sind oft nicht
nur erhellend, sondern auch vergniig-
lich zu lesen. In der Materialfiille fin-
den sich viele Kuriosititen, die der Be-

“weisnot der Wissenschaftler entstam-

men. Ob die sezierte »Hottentotten-
Venus« oder  die Milchdriisen des
Schnabeltieres — die Neugier der Wis-
senschaftler lieferte dem Ordnungs-
drang absonderliches Material.

Anja Kretschmer



